Stanovisko Hospodářské komory České republiky

k materiálu GŘ Evropské komise pro vnitřní trh a služby 

„Konzultační materiál o budoucích prioritách pro Akční plán Evropské komise na modernizaci práva obchodních společností a řízení podniků v EU“
Otázka 1

Zabývá se akční plán důležitými záležitostmi a identifikuje vhodné nástroje na podporu konkurenceschopnosti evropského podnikání? Jestliže ne, uveďte své důvody a opatření, která  nejsou vhodná a/nebo by byla vhodná. Jaké jsou vaše názory na vyváženost navrhovaných legislativních – nelegislativních opatření?

Čelíte zvláštním překážkám při vašich aktivit přes hranice, na něž, podle vašeho názoru neposkytuje akční plán uspokojivou nápravu? Uveďte důvody.
Akční plán se zabývá problémy, které jsou pro podnikání velmi důležité a které se v současné době jeví jako palčivé. Tj. důvěrou účastníků se skutečnou funkčnost předpisů v oblasti práva společností, s čímž souvisí potřeba řešení otázek řádného řízení – ne rozkrádání – podniků. S tím souvisí některá opatření, která akční plán navrhuje provést ve třech časových fázích.

Cílem je vytvořit prostředí, které může posílit konkurenceschopnost a efektivitu evropských společností a zároveň zcela respektovat zákon. 

Dá se říci, že legislativní i nelegislativní opatření, která jsou v krátkodobém, střednědobém a dlouhodobém časovém období navrhována, jsou ve vzájemném souladu.

Otázka 2

Máte nějaké připomínky k navrhované aplikaci lepších regulačních principů v oblasti řízení podniků a práva obchodních společností? Existují jiné způsoby, které by měla Komise podle vašeho názoru hledat pro zlepšení činnosti v této oblasti?

Akční plán se zabývá modernizací pravidel správy a řízení společností. Jedním z hlavních prostředků je dle našeho názoru legislativa směřující k tomu, aby společnosti byly transparentní. Aktivity Evropské komise se v této souvislosti soustředí především na přípravu změn směrnic v oblasti účetnictví (zavedení mezinárodních účetních standardů), zejména pokud jde o uveřejňování výroku o řízení a správě společnosti, kolektivní odpovědnost členů orgánů společností, uveřejňování určitých ujednání, která nejsou zohledněna v účetní závěrce a transakce se spřízněnými osobami. Akční plán se zaměřuje též na ochranu práv akcionářů (společníků, podílníků), jejich informování a usnadnění výkonu jejich práv v rámci EU, zvýšení ochrany zaměstnanců a věřitelů.

Následující otázky často směřují k tomu, jaké nástroje by bylo vhodné k prosazení určitých věcí. Pro zodpovězení je samozřejmě vždy zapotřebí uvážit, nakolik je konkrétní záležitost důležitá pro dosažení cílů, které Akční plán sleduje. Zda by měla být direktivně stanovena pro všechny členské státy anebo zda může mít pouze formu doporučení. Přitom je jasné, že pouhá doporučení či proklamace zůstanou velmi často bez praktického naplnění, neboť je jasné, že existuje silný vliv skupin, kterým netransparentnost vyhovuje. Zásadní otázky, a otázka transparentnosti se čím dál více jeví jako zásadní, by měly být upraveny jednotně. 

Domníváme se, že by měly být direktivně stanoveny základní zásady, které by měly všechny členské státy ve svých zákonodárstvích dodržovat. Akční plán přitom často mluví pouze o „listed companies“, tedy společnostech „zalistovaných“ (tj. evidovaných) na kapitálovém trhu. Takových společností je však minimum. 

Přitom velkou roli v otázce transparentnosti sehrávají menší společnosti, zakládané ve státech  se zcela odlišným společenstevním a obchodním právem, což je velmi často prostředkem k umožnění např. uspořádání vztahů mezi podílníky ve společnosti způsobem, který odporuje obchodnímu právu většiny ostatních členských států, k ochraně majetku před nároky budoucích věřitelů, k daňovým únikům atd. Minimálně v rámci členských států EU by něco takového nemuselo existovat (pokud k tomu bude vůle). Ukazuje se, že z hlediska transparentnosti je to patrně nezbytné.

Otázka 3

Jaká by byla přidaná hodnota toho, že se o této záležitosti bude na úrovni EU jednat?

Jaká by byla vhodná forma nástroje EU? Uveďte důvody.

Existují, podle vašeho názoru, specifické elementy, které by měl takový nástroj zahrnovat?

Otázka úpravy hlasovacích práv podílníků, kde v členských státech existuje spousta výjimek z pravidla „jeden podíl- jeden hlas“, které umožňují některým podílníkům ovládat společnosti, aniž by vlastnili odpovídající část kapitálu a nesli tedy odpovídající díl rizika. Jedná se o správný poměr mezi vlastnictvím rizikového kapitálu a hlasovacími právy.

Má-li být jednotný trh EU konkurenceschopný a podnikání v rámci tohoto trhu transparentní, k čemuž akční plán směřuje, je důležité, aby veškeré členské státy dodržovaly jednotná základní pravidla stanovená na evropské úrovni. A to zejména v této otázce. Vlastnická struktura by dle našeho názoru měla odpovídat hlasovací struktuře.

Otázka 4

Jaká by byla přidaná hodnota projednání této záležitost na úrovni EU? Uveďte důvody.

Jakou formu by měl mít případný komunitární instrument? Uveďte důvody.

Existují podle vašeho názoru specifické elementy, které by měl takový nástroj pokrývat?

Jde o otázku úpravy práv podílníků, neboť se ukázalo, že i tady existují velké rozdíly mezi základními právy, která náležejí podílníkům napříč EU. Např. procedury nominace a volby ředitelů.

V některých členských státech mají vlastníci možnost speciální kontroly vedení záležitostí společnosti. 

Opět by bylo vhodné sjednotit co nejvíce tato práva pro všechny členské státy EU, ze stejného důvodu, jaký jsme uvedli u předchozí otázky. Měly by být využity přiměřené nástroje směřující k harmonizaci práva jednotlivých členských států v této oblasti. Myšlenku Akčního plánu, že by bylo vhodné zavést nařízení na úrovni EU, které by zajistilo tato práva a postup pro jejich využívání, tedy považujeme za pozitivní.

Otázka 5

Je nutné jednat o této záležitosti na úrovni EU? Jaká by byla přidaná hodnota projednání  této záležitosti na úrovni EU? Uveďte důvody vaší odpovědi.

Jaká by byla vhodná forma nástroje EU? Uveďte důvody.

Existují podle vašeho názoru specifické elementy, které by měl takový nástroj pokrývat?

Otázka se týká tzv. institucionálních investorů, kteří vlastní velkou část kapitálových podílů ve společnostech v mnoha členských státech. Akční plán tedy navrhuje, že by bylo dobré tyto investory vyzvat ke zveřejnění svých investičních záměrů a jak využili svá hlasovací práva v jednotlivých případech. Zdá se, že ke zveřejnění své politiky vedou investory také tržní tlaky, nicméně některé členské státy zvažují přijmout k této otázce příslušnou legislativu.

Vzhledem k tomu, že institucionální investoři mají značný podíl také na mezinárodních investicích, je namístě, aby tato otázka byla řešena na úrovni EU.

Otázka 6

Domníváte se, že

a) záležitost nesprávných/protiprávních obchodních pravidel a

b) záležitost nezpůsobilosti ředitele

by měla být projednávána na úrovni EU. Uveďte důvody.

Jaký nástroj by podle vašeho názoru  byl nejvhodnější? Uveďte důvody.

Jestliže ano, existují, podle vašeho názoru, specifické elementy, které by měl tento nástroj zahrnovat?

Domníváte se, že jakékoliv další opatření na podporu transparentnosti právních subjektů a/nebo právních opatření (např. záruky - trust) jsou nutná?

Otázka se týká možných opatření zakládajících kontrolní oprávnění, která by měla být dána předpisy týkajícími se protiprávních obchodů a možnosti odvolání odpovědných osob z funkce. Tato pravidla by měla být podkladem pro osobní odpovědnost ředitelů a dalších osob směrem k věřitelům za důsledky úpadku v případě tvrzené nezpůsobilosti splácet dluhy. Odvolání odpovědných osob zahrnuje specifické sankce za matení finančních i jiných výkazů a další projevů špatného vedení.

Opět můžeme konstatovat, že tato otázka by měla být řešena jednotně pro evropský trh, tedy na úrovni EU. A to především z důvodu eliminace výjimek uvnitř členských států EU. Jedná se také o to, že vyspělejší státy jsou více zvyklé potýkat se s uvedenými problémy, zejména pokud se týká vyvození osobní odpovědnosti.

Minimální požadavky v rámci EU by měly být dle našeho názoru stanoveny směrnicí, která by se měla náležitě odrazit ve znění právních řádů všech členských států EU. 

Otázka 7

Existuje, ve světle existujících nástrojů, stále potřeba nařízení o transferu registrované kanceláře? Uveďte důvody.

Existují podle vašeho názoru specifické elementy, které by měl takový nástroj zahrnovat?
Týká se přemístění sídla z jednoho členského státu do jiného. Přenesení místa podnikání je dnes buď nemožné, nebo ztížené právními normami, popř. (též) daňovými požadavky. Podle návrhu Akčního plánu by bylo evropským společnostem umožněno převést jejich místo podnikání v EU bez předchozí likvidace v domovském členském státě a následné se znovu  zaregistrovat v jiném členském státě. Účelové rezervy by měly zajistit práva zaměstnanců.

Po přijetí Akčního plánu se však objevily vývojové trendy, které měly dopad na možnou mobilitu evropských společností. Vstoupil v platnost Statut evropské společnosti. Z tohoto důvodu není potřeba, dle našeho názoru, zabývat se tvorbou směrnice, která by dále upravovala tuto oblast.

Otázka 8

Měla by být záležitost výběru struktury představenstva projednávána na úrovni EU? Uveďte vaše důvody.

Který nástroj by nejlépe řešil tuto záležitost? Uveďte důvody.

Existují podle vašeho názoru specifické elementy, které by měl takový nástroj zahrnovat?
Zabývá se otázkou, že nejméně společnosti obchodované na kapitálovém trhu v EU mají všeobecně možnost volby mezi strukturou vedení podniku s výkonnými a nevýkonnými řediteli (jednovrstvá struktura) anebo s výkonnými a dozorčími orgány. Evropská komise v Akčním plánu přivítala myšlenku poskytnout další organizační volnost těmto společnostem, ale domnívá se, že možné důsledky podobných návrhů by měly být pečlivě zváženy.
Výběr struktury není třeba na úrovni EU projednávat.

Otázka 9

Domníváte se, že právo na „squeeze out“ (vytlačení)  a „sell out“ (výprodej) by měl být zavedeno na úrovni EU?  Uveďte důvody.

Jestliže ano, měla by tyto práva být omezena na firmy, jejichž akcie jsou obchodovány na regulovaných trzích („listed companies“)? Uveďte důvody.

Který nástroj by nejlépe řešil tuto záležitost? Uveďte důvody.
Jedná se o „vytlačení“ drobných podílníků majoritními vlastníky podílů, tj. právo majoritních podílníků (nad 90%) na získání zbývajících podílů (akcií) za přiměřenou cenu a naopak právo minoritních podílníků vzdát se účasti v takové společnosti za přiměřenou cenu.

Toto je dle našeho názoru dosti podstatná otázka a měla by být upravena závazně pro členské státy EU. Jde o způsob stanovení ceny akcií a její možné rozporování. Dle našeho názoru by se případná směrnice v této oblasti měla týkat nejen zalistovaných společností.

Otázka 10

Měly by podle vašeho názoru záležitosti týkající se rámcových pravidel pro skupiny a pyramidové zneužívání („abusive pyramids“) být projednávány na úrovni EU? Uveďte důvody.

Který nástroj by nejlépe řešil tuto záležitost? Uveďte důvody.

Existují, podle vašeho názoru, specifické elementy, které by měl takový nástroj zahrnovat?

Jedná se o otázku zajištění, aby skupinové propojení společností bylo stále v souladu se zájmy vlastníků podílů a věřitelů na různých úrovních. Pyramidy jsou řetězce společností (holdingy) ovládané v konečném důsledku malými úhrnnými investicemi díky extenzívnímu využití menšinových vlastníků.

Podle našeho názoru projednávání této otázky a rámcových pravidel patří na půdu EU, neboť v případě skupin podniků či „pyramid“ se často jedná o nadnárodní propojení, které může významným způsobem ovlivnit ekonomiku celé EU. Je nezbytné, aby pravidla respektovaly bez výjimek všechny státy EU.

Otázka, jaké prvky by měl nástroj regulující tuto otázku zahrnovat, je nutné směřovat odborníkům zabývajícím se právem společností na teoretické i aplikační úrovni.

Otázka 11

Za jak užitečné v praxi považujete ECS? Domníváte se, že je vhodná nebo žádoucí nějaká modifikace? Uveďte důvody.

S formou Evropské společnosti nemáme v této chvíli žádné praktické zkušenosti.

Otázka 12

Považujete za výhodné vypracovávat stanovy ECS, jestliže existují evropské (např. Societas Europaea/evropská společnost, evropské zájmové uskupení) a národní právní normy? Uveďte důvody.

Jestliže ano, existují podle vašeho názoru specifické elementy, které by měl takový nástroj zahrnovat?
Dle našeho názoru by statut „evropské soukromé společnosti“ mohl být vhodnou alternativou společnosti s ručením omezeným pro menší a střední podnikatele. Jednotná právní úprava, a to i v oblasti zdaňování, by byla značným zjednodušením podnikání na evropském trhu pro tyto osoby.

Otázka 13

Považujete za užitečné realizovat zkoumání využitelnosti stanov evropské nadace? Uveďte důvody.

V této otázce nemáme žádné zkušenosti ani poznatky.

Otázka 14

Souhlasíte s tím, že modernizace a zjednodušení evropského práva společností bude mít přidanou hodnotu? Uveďte důvody.

Existují, podle vašeho názoru, oblasti skutečných nebo potencionálních překrývání mezi akčním plánem a jinými iniciativami nebo opatřeními v podobných sektorech? Mělo by být něco učiněno pro zajištění koherence mezi různými oblastmi činnosti? Uveďte důvody.

Proč by mělo dojít ke zjednodušení v zájmu zlepšení regulačního prostředí a uživatelskému zpřístupnění textu? Uveďte důvody.

Zjednodušení orientace v právu, větší přehlednost, jednotná úprava na jednotném trhu. Větší konkurenceschopnost evropského podnikání při současném dodržování zákona. Cíle jsou jasné. Zjednodušení ovšem zároveň předpokládá striktní a direktivní úpravu nejdůležitějších zásad, které by směřovaly k cílům, jež si Akční plán vytyčil – a je podstatné, aby právě v otázkách, které mohou výrazně přispět k transparentnosti podnikání společností, byla úprava jednotná (což předpokládá žádné výjimky či netoleranci diametrálních odlišností v právních úpravách v jednotlivých členských státech). Právě to by měla přinést modernizace evropského obchodního práva. 

Zpracovali: 
Mgr. Luděk Mazuch, SČMVD
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