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–
Politická rozprava


I.
ÚVOD

1.
V září roku 2002 předložila Komise Radě a Evropskému parlamentu návrh směrnice o spotřebitelských úvěrech
. 


Komise byla toho názoru, že rozdíly ve vnitrostátních právních předpisech představují překážky pro vnitřní trh a odrazují podnikatele od nabízení celoevropských produktů. Proto měl návrh za cíl vytvořit podmínky pro skutečný vnitřní trh, zajistit vysokou úroveň ochrany spotřebitele a vylepšit srozumitelnost právní úpravy ES přepracováním tří stávajících směrnic o spotřebitelském úvěru (87/102/ES, 90/88/ES a 98/8/ES). 

2.
Rada ve složení pro konkurenceschopnost vedla o tomto návrhu Komise politickou rozpravu dne 19. května 2003. Velká většina delegací všeobecně podpořila cíl úplné harmonizace za předpokladu, že směrnice nesníží úroveň ochrany spotřebitele
. Hospodářský a sociální výbor vyjádřil své stanovisko ve dnech 16. a 17. července 2003
 a Evropský parlament odhlasoval své stanovisko v prvním čtení dne 20. dubna 2004
.

3.
Komise zařadila 108 ze 152 změn navržených Evropským parlamentem a předložila svůj pozměněný návrh dne 29. října 2004
. Poté bylo konsolidované znění pozměněného návrhu zasláno Radě dne 13. října 2005
.

4.
Poté, co byl návrh prezentován a celkově projednán za předsednictví Spojeného království, zaměřilo rakouské předsednictví jednání v rámci Pracovní skupiny pro ochranu a informování spotřebitele na důkladné přezkoumání následujících klíčových otázek: 


–
oblast působnosti a definice (články 1 až 3), 


–
požadavky na informování (články 4, 5 a 9), 


–
úvěrové smlouvy formou přechodného úvěru (článek 11) a překročení celkové částky úvěru (článek 17),


–
právo na odstoupení (článek 13),


–
vázané transakce (článek 14),


–
předčasné splacení (článek 15),


–
dohled nad věřiteli a zprostředkovateli úvěru (článek 19) a


–
harmonizace a vzájemné uznávání (článek 21).

5.
S cílem nalézt vzájemně přijatelná řešení, předložilo předsednictví k výše uvedeným otázkám kompromisní znění. Na základě důkladné diskuse na úrovni pracovní skupiny došlo předsednictví k závěru, že za předpokladu, že budou doplněna další objasnění a aniž bude dotčeno jednání o jiných částech navrhované směrnice, mohlo by být v blízké budoucnosti dosaženo konsensu ohledně těchto článků: 


–
čl. 5 odst. 2 - obsah předsmluvních informací,


–
čl. 9 odst. 2 - obsah informací v úvěrových smlouvách,


–
článek 13 - právo na odstoupení,


–
článek 14 - vázané transakce,


–
článek 17 - překročení celkové částky úvěru.

U otázek kontroverznější povahy je předsednictví toho názoru, že politická rozprava na úrovni Rady by byla užitečná ke stanovení pokynů, jak by v příštích měsících měly pokročit práce v pracovní skupině. 

6.
Předsednictví se proto rozhodlo předložit dotazník, který Výbor stálých zástupců posoudil na svém zasedání dne 12. května 2006. Tento dotazník je uveden v příloze v podobě, v jaké vzešel ze zasedání výboru. 

°

°
°

Předsednictví navrhuje, aby ministři vedli k návrhu politickou rozpravu a zabývali se otázkami uvedenými v příloze se zvláštním důrazem na otázky v bodě I. 

_______________________

PŘÍLOHA

OTÁZKY PRO POLITICKOU ROZPRAVU

I.
Harmonizace


Stávající směrnice o spotřebitelském úvěru (87/102/ES) je založena na minimální harmonizaci. Od doby jejího schválení přijaly členské státy opatření, která šla nad rámec ustanovení směrnice v míře, lišící se podle potřeb na vnitrostátní úrovni. Vzhledem k tomu, že důležitá ustanovení směrnice mají většinou povinný charakter, představují tyto rozdíly ve vnitrostátních právních předpisech překážky pro vnitřní trh. V důsledku toho Komise navrhla v září roku 2002 směrnici za tím účelem, aby bylo dosaženo úplné harmonizace.


Ve stanovisku z prvního čtení z dubna roku 2004 dal Evropský parlament přednost tomu, aby v této směrnici byla stanovena taková úroveň harmonizace, která umožní přísnější ustanovení k dosažení optimální ochrany spotřebitele. 


Ve svém pozměněném návrhu z října roku 2005 vycházela Komise z těchto úvah: 

–
úplná harmonizace je nadále jediným způsobem k vytvoření skutečného jednotného trhu v oblasti spotřebitelských úvěrů a zároveň zaručuje dostatečně vysokou úroveň ochrany spotřebitele;

–
u omezeného počtu ustanovení by se měla poskytnout určitá volnost na úrovni vnitrostátní transpozice, zejména s ohledem na stávající různorodost, pokud jde o vnitrostátní trhy či vnitrostátní právní předpisy a o zásady lepší právní úpravy;

–
u omezeného počtu otázek (jejich taxativní výčet je v čl. 21 odst. 2 návrhu) by měl být přístup úplné harmonizace doplněn o vzájemné uznávání, aby bylo zajištěno, že stupeň flexibility poskytnutý pro vnitrostátní transpozici v mezích směrnice nebude přispívat ke vzniku dalších překážek pro jednotný trh spotřebitelských úvěrů. 
Je nutno poznamenat, že je to po prvé, co se v právních předpisech Evropského společenství pro oblast smluv o spotřebitelských úvěrech navrhuje kombinovat úplnou harmonizaci se vzájemným uznáváním. 
Na úrovni Pracovní skupiny pro ochranu a informování spotřebitele vyjádřila velká většina delegací podporu navrhovanému přístupu úplné harmonizace. Na druhé straně bylo vyjádřeno mnoho obav týkajících se používání doložky o vzájemném uznávání, jejího dopadu na úroveň ochrany spotřebitele a možné právní nejistoty, pokud jde o volbu rozhodného práva.

Doložka týkající se používání vzájemného uznávání byla rovněž přezkoumána Výborem pro občanské právo z hlediska Římské úmluvy z roku 1980 o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy
. 

Je třeba poznamenat, že i právní služba Rady vydala stanovisko
 k úrovni harmonizace a použití vzájemného uznávání, jak je navrhováno v článku 21 návrhu.


Otázky:

a.
Souhlasíte s přístupem úplné harmonizace, který se vztahuje pouze na záležitosti upravené ve směrnici tak, jak ji v současné době navrhuje Komise? 

b.
Jste toho názoru, že kombinace navrhované úrovně harmonizace s doložkou o vzájemném uznávání podle znění, které je nyní navrženo v čl. 21 odst. 2, poskytne vysokou úroveň ochrany spotřebitele a touto kombinací se dosáhne cílů jednotného trhu v oblasti spotřebitelských úvěrů?

II.
Předčasné splacení

Ustanovení o předčasném splacení úvěru si zasluhují pečlivého zvážení vzhledem k tomu, že stávající mechanismy se v členských státech značně liší: v některých členských státech v tom případě existují pro věřitele zvláštní povinnosti, v jiných ne. V návrhu Komise se počítá se spravedlivým a objektivním odškodněním věřitele za předčasné splacení a členským státům se ponechává určitá volnost, pokud jde o jejich vnitrostátní transpozici. Delegace proto vyjádřily rozdílné názory na navrhovaná ustanovení článku 15 směrnice, zejména na právo věřitele žádat o spravedlivé a objektivní odškodnění za předčasné splacení.


Otázky:

a.
Vzhledem k tomu, že směrnice dává spotřebiteli právo kdykoli zcela nebo zčásti splnit závazek plynoucí z úvěrové smlouvy, souhlasíte s tím, aby výkon tohoto práva závisel na zaplacení odškodnění věřiteli? 
b.
Pokud ano, souhlasíte s tím, aby toto odškodnění platilo pouze v případě úvěrů, jejichž výše přesahuje určitý limit, nebo v případě, kdy předčasné splacení spadá do období, na které je dohodnuta pevná úroková sazba a které je delší než jeden rok? 
III.
Přeshraniční srovnatelnost smluv o spotřebitelských úvěrech 

Smlouvy o spotřebitelských úvěrech se uzavírají podle pravidel platných pro smlouvy, která se mezi jednotlivými členskými státy mohou značně lišit. To může mít za následek, že náklady na smlouvu o spotřebitelském úvěru ve stejné výši a se stejnými podmínkami se mohou v jednotlivých členských státech lišit. 

Aby bylo spotřebiteli umožněno uzavírat smlouvy o spotřebitelském úvěru v jiném členském státě než ve státě, kde má trvalé bydliště, je třeba zajistit plnou srovnatelnost nákladů na tyto smlouvy. Podle názoru předsednictví by se plné srovnatelnosti dosáhlo pomocí roční procentní sazby (APR), která by se ve všech členských státech počítala stejně, a to na základě všech odpovídajících nákladů včetně nákladů na pojištění sloužící k zajištění výše úvěru a rovněž daní a notářských poplatků. Takový výpočet není nyní srovnatelný, protože složky roční procentní sazby nejsou totožné. 


Otázky:

a. Souhlasíte s tím, že roční procentní sazba (APR) je vhodným nástrojem k porovnání nabídek úvěrů?

b. Aby byla umožněna plná přeshraniční srovnatelnost, měla by roční procentní sazba (APR) obsahovat veškeré náklady, které musí spotřebitel zaplatit, anebo jen náklady vyvolané věřitelem, jak to v současné době navrhuje Komise? 

�	Úř. věst. C 331 E, 31.12.2002, s. 200.


�	10912/03.


�	Úř. věst. C 234, 30.9.2003, s. 1.


�	8493/04.


�	14246/04.


�	13193/05.


�	8299/06


�	5778/06
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